SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 638/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov

Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _

_, zastipeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom,

Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine sp. zn. 2 To 37/2017 z29. juna 2017 auznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 20/2018 z 12. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. juna 2018
doruc¢ena staznost’ || (d'alcj len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia



zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 2 To 37/2017 z 29. juna 2017 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Tdo 20/2018 z 12. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresné¢ho sidu Trenc¢in (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 4 T 28/2017 z 20. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*)
bol stazovatel uznany za vinného v bode 1 z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) a v bode 2 zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol okresnym sidom ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Podla § 73 ods. 2
pism. ¢) a d) Trestného zdkona okresny sud stazovatelovi ulozil ochranné ambulantné

protialkoholické lie€enie.

Krajsky siud v TrenCine na zdklade odvolani podanych staZzovatel'om a jeho
pribuznymi na verejnom zasadnuti 29. juna 2017 napadnutym rozsudkom podla § 321
ods. I pism. d) a ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zrusil oznafeny rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch o treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu a st'azovatel'ovi ulozil Ghrnny
trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti napadnutému rozsudku podal st'aZovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi

sud napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



Stazovatel’ pred ustavnym stidom namieta, Ze najvyssi sud nespradvne odmietol nim
podané dovolanie. K tomuto uvaddza, ze v podanom dovolani nenamietal hodnotenie
znaleckého posudku, ale sposob jeho vykonania. Tvrdi, ze poskodend ,,nebola poucena
o tom, Ze nmie je povinnd podrobit' sa psychologickému vysetreniu na ucely trestného
konania, resp., zZe nie je povinna spolupracovat so znalcom*, pricom poskodena
,,ako manzelka obzalovaného [stazovatela, pozn.] mala pravo odopriet vypovedat, o com
bola poucend pri vykonani vysluchov, avSak nebola v pripravnom konani upovedomena
otom, Zemd pravo odmietnut psychologické vysetrenie, ktoré mozZe privodit
nebezpecenstvo trestného stihania obzZalovanému [stazovatelovi, pozn.]“. K tomuto
stazovatel’ d’alej namieta: ,, K zmene posudenia pravnej kvalifikacie precinu nebezpecného
vyhrazania na zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby doslo po tom, co bola poskodena
podrobena psychologickému vysSetreniu, ktoré bolo vykonané za nevhodnych podmienok a
bez vyslovného poucenia poSkodenej o moznosti odmietnut’ toto vySetrenie. Ndsledne
po prekvalifikovani trestného cinu uz nebol vykonany znalecky posudok, ktory by overil
zistenia znaleckého posudku poskodenej zo diia 06. 01. 2017, a ktory by reagoval na novi

kvalifikaciu trestného cinu.

Stazovatel tiez namieta, Ze najvys$s§i sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim,
7e ,,na hlavnom pojedndvani konanom dna 20. 04. 2017 sud navadzal poskodeni: ||| R
B .« vpoved ', a to napriek tomu, Ze ,, poskodend nechcela v danej veci vypovedat™.

Krajskému sudu 1 najvysSiemu stdu d’alej stazovatel’ vycita, Ze v jeho veci ,, neboli
uz v pripravnom konani vypocuti dalsi relevantni svedkovia, a to susedia, znami alebo
spolupracovnici obzalovaného ¢i poskodenej, ktori by sa mohli ku skutku vyjadrit*,

v dbsledku coho malo dojst’ k poruSeniu jeho prava podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sid a ani dovolaci sid sa nevysporiadali s jeho
namietkou neurcit¢ho a nespravneho vymedzenia Casu, v akom malo dochadzat’ k tyraniu
blizkej a zverenej osoby. K tomuto tvrdi, ze v jeho veci ,,nebolo vobec zistené, kedy malo
k utokom zacat' dochadzat, v ktorych rokoch a v akej intenzite, ako mierou hrubosti

a v akych intervaloch “.



Napokon namieta, ze odvolaci sud i1 dovolaci sid nespravne vyhodnotili otdzku

ulozenia ochranného opatrenia, ked’Zze u stazovatel’a nebola zistena zavislost’ na alkohole.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru rozhodnutim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp .zn. 5Tdo 20/2018 zo dna 12.04.2018 a rozhodnutim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/37/2017 zo dna 29.06.2017 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 20/2018 zo dna 12. 04. 2018 a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 2 To/37/2017 zo dna 29. 06. 2017 porusené bolo.

Zdikladné pravo stazovatela na sidnu a init pravau ochranu zarucené v ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej  republiky  rozhodnutim  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 5 Tdo 20/2018 zo dna 12.04.2018 a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 2 To/37/2017 zo dna 29. 06. 2017 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 20/2018 zo dna
12.04. 2018 a Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To/37/2017 zo dna
29. 06. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na nové konanie.

‘

Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia...

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: vyslichat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov

proti sebe.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid mozZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).



Z judikatiry ustavného sudu (I11. US 331/04, III. US 156/06, II. US 442/2014) dalej
vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto oprévneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tustavy).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo uclastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny siud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(IL. US 410/06).

Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, a to za suCasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah
povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zévislosti od povahy rozhodnutia, musi
byt uréeny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ €. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutrostatne stidy nie st povinné dat’
odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty (rozsudok vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé,
7e sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej

komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. 7. 2017, staznost



¢. 19867/12, bod 84]. Rozhodnutie vnutroStatneho sidu mozno povazZovat’ za svojvolné
a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v nom vyjadrené dévody
zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tieZ rozsudok
vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a €. 28671/14, bod 119).

I1.1 K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu

Stazovatel vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sudu namieta,
ze v pripravnom konani neboli vypocuti d’alsi svedkovia (1), Ze krajsky sud sa nevysporiadal
s jeho namietkou neurcitého a nespravneho vymedzenia ¢asu, v ktorom malo dochddzat’
k tyraniu blizkej a zverenej osoby, (i1) a Ze krajsky sid sa nedostatocne vysporiadal s jeho

namietku tykajicou sa ulozenia ochranného opatrenia (iii).

Pokial’ staZovatel namieta, Zze v pripravnom konani neboli vypocuti dalsi
svedkovia (1), ustavny sud bez blizSej analyzy napadnutého rozsudku konStatuje,
ze stazovatel vo svojej staznosti Uistavnému sidu vobec netvrdil, o to menej preukazal,

zZe takyto navrh na vypocutie d’alSich (konkrétnych) svedkov skuto¢ne podal.

V situécii stazovatel’a nestaci s oh'adom na namietané porusSenie €l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru tvrdit, Ze neboli vypocuti urciti svedkovia. Z judikatury Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava k oznacenému ¢lanku dohovoru (pozri rozsudok vo veci Perna proti Taliansku
zo 6. 5. 2003, staznost’ ¢. 48898/99, bod 29) vyplyva, Ze obzalovany musi svoj navrh
na vypocutie svedkov podporit’ vysvetlenim, preco je potrebné nim navrhovanych svedkov
vypodut’ a predo je ich vypoved potrebna na preukazanie pravdy. Ugelom tohto &lanku
dohovoru, tak ako to vyplyva zo slov ,,za rovnakych podmienok®, je zabezpecenie ,,rovnosti

zbrani®.

Ako uzZ bolo uvedené, stazovatel’ v tejto veci takéto vysvetlenie nielen neposkytol,

ale sam ani takyto konkrétny ndvrh prislusSnym organom neadresoval, resp. jeho adresovanie



v konani pred ustavnym sudom netvrdil a ani nepreukazal. V dosledku uvedeného v pripade
stazovatel'a uz na prvy pohlad nemozno uvazovat’ o pripadnom poruseni ¢l. 6 ods. 3

pism. d) dohovoru.

Pokial’ ide o druhti ndmietku st'azovatel’a spo¢ivajicu v nespravnom vymedzeni ¢asu,
v ktorom malo dochadzat’ k tyraniu blizkej a zverenej osoby (ii), ustavny sud konstatuje,
Ze na tuto jeho (vSeobecnu) namietku krajsky std konkrétnu odpoved’ v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku nedal, ked’ odkdzal na odovodnenie rozsudku okresného stdu

vo vztahu ku skutkovy zisteniam i pravnemu posudeniu konania stazovatel’a.

Zohladiujic svoju judikataru (IL US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), v zmysle ktorej rozhodnutie sadu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud v zaujme poskytnutia plnej ochrany
pravam, porusSenie ktorych stazovatel pred ustavnym sudom namieta, preskiimal

aj rozsudok okresného sudu v jeho veci.

Z rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze pri vymedzeni ¢asu, kedy malo dochédzat’
k tyraniu blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona, okresny sud dospel
k zaveru o naplneni § 138 pism. b) Trestného zdkona (zdvaznejSim sposobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as, pozn.) na zdklade vykonanych ddkazov
(vypovede svedkov a znalecké posudky), z ktorych okrem in¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ sa
k poskodenej mal takto zacat’ spravat’ po opdtovnom uzavreti manzelstva v roku 2007,
ze posSkodena spolocne s detmi v dosledku utokov stazovatel'a minimalne dvakrat opustila
spolo¢nu domécnost’ a Ze sa u nej vyvinul ,,syndrom tyranej zeny“. Okresny sud taktiez vzal
do uvahy aj d’alsi zaver vyplyvajuci zo znaleckého posudku, a sice, ze u stazovatel’a bola
zistend ,, pritomnost trvalej dusevnej poruchy, ktorou je u neho Porucha osobnosti s rysmi

citového chladu, absencia empatie, prejavy masivneho egocentrizmu a afektivnej lability .

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze uvedené pravne zavery okresného

a krajského sudu v konfrontacii s namietkou st'azovatela obstoja, a preto ich nemoZzno



povazovat za svojvol'né ¢i arbitrarne. Ani pripadny nedostatok zo strany krajského stdu
spocivajici v tom, ze na namietku stazovatel'a nedal v napadnutom rozsudku konkrétnu
odpoved’, nemdze s odkazom na odovodnenie rozsudku okresného sidu spochybnit

ustavnopravnu udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.

V tomto bode ustavny sid poukazuje aj na svoju judikataru (I. US 53/2010,
I. US 216/2010), v zmysle ktorej v pripade, ak je namietané rozhodnutie vieobecného stidu
spravne (z hl'adiska jeho vyroku), potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe
(a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou tGstavnopravnou intenzitou

smerujicou k poruseniu oznacenych prav.

Vo vztahu k tretej namietke st'azovatela tykajlicej sa uloZzenia ochranného opatrenia
(i11) tstavny sud konStatuje, Ze z predloZenych materidlov vyplyva, ze stazovatel takuto
namietku v konani pred krajskym sudom neuplatnil. Z uvedené¢ho logicky vyplyva,

ze krajsky std na takiito namietku st'azovatel’a ani nemohol (vyslovne) reagovat’.

V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého
z principu subsidiarity vo vztahu tstavného sudu ku vSeobecnym sidom v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude tiez vyplyva, ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav a slobod, vratane
argumentacie s tym spojenej, uplatnit’ najskor v tomto konani a az néasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred Gstavnym stidom argumentéciu, ktort mohol Gc¢inne predniest, avsak
nepredniesol ju v konani pred vSeobecnymi stidmi, ustavny sid na jej postidenie nema

pravomoc (III. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 115/07, II. US 671/2016).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ a pre nedostatok pravomoci.
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I1.2 K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu

Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, ze najvyssi sid nespravne
odmietol nim podané dovolanie, pretoZze v predmetnom dovolani nenamietal hodnotenie
znaleckého posudku, ale sposob jeho vykonania (i), Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho
tvrdenim, ze ,,na hlavnom pojednavani konanom dna 20.04.2017 sud navadzal poskodenu
B o« )poved “, a to napriek tomu, Ze ,, poSkodend nechcela v danej veci
vypovedat’* (i1), Ze v pripravnom konani neboli vypocuti d’alsi svedkovia (iii), Ze najvyssi
sud sa nevysporiadal s jeho ndmietkou neurcitého a nespravneho vymedzenia Casu, v akom
malo dochadzat’ k tyraniu blizkej a zverenej osoby, (iv) a Ze najvyssi sud nereagoval na jeho

namietku o uloZeni ochranného opatrenia (v).

Pokial’ staZzovatel' namieta, Ze najvyssi sid nezohladnil skutoCnost, Ze v dovolani
namietal hodnotenie znaleckého posudku, ale spdsob jeho vykonania (i), ustavny sud
poukazuje na Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva: ,, Obvineny ako
prvy uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonane
zdkonnym sposobom, dovolaci sud uvadza nasledovné.

Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt
z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho, Ze by sa
mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod v tomto pripade
nemozno vyvodzovat len zo skutocnosti, ze sud nevykonal vsetky dokazy, ktoré navrhol
obvineny, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav, alebo odmietol
vypocut dalsich svedkov. Pokial ide o vyhradu obvineného, spocivajucu konkrétne v tom,
Ze konajuce sudy v danom pripade nepostupovali spravne pri hodnoteni zaverov znaleckého
posudiu | G -0 6 jonudra 2017, ktory vyhodnotili ako jeden
zo zakladnych dokazov a Ze tieto zavery nezodpovedaju predstavam obvineného, tak tu
treba zdoraznit tu skutocnost, Ze nie je predmetom skumania dovolacieho sudu, akym
sposobom sa sudy nizsich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj
aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o skutkové namietky v

ramci sposobu hodnotenia znaleckého posudku, ktoré su z dovolacieho konania vylucené,
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nakolko spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat a menit. Len
s poukdzanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania

navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. *

Ustavny sid kuvedenému konstatuje, Ze najvy$si sad jasne a dostatodne
stazovatel'ovi objasnil, Ze nim prezentovana dovolacia namietka, v ramci ktorej namietal to,
ze psychologické vySetrenie ,,bolo vykonané za nevhodnych podmienok a bez vyslovného
poucenia poSkodenej o moznosti odmietnut’ toto vysetrenie*, nespadd pod dany odvolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Tento pravny zéver najvyssieho

sudu preto nemoZzno povazovat’ za svojvolny i arbitrarny.

Stazovatel’ d’alej vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze ,,na hlavnom pojedndvani konanom dna 20.04.2017 sud
navadzal poskodeni: || NGB .« vpoved“, a to napriek tomu, Ze ,, poskodend

nechcela v danej veci vypovedat' (ii).

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke stazovatela konstatuje, e z predloZzenych
materidlov nevyplyva, ze by stazovatel takito ndmietku v konani pred najvy$si sidom
uplatnil, resp. predniesol, a preto s odkazom na uZ citovanu judikatiru Gstavny sud nema

pravomoc zaoberat’ touto jeho namietkou.

Pokial’ ide o staZzovatel'ovu namietku tykajicu sa nevypocutia d’alSich svedkov (iii),

ustavny sud odkazuje na svoje zavery uvedené v ramci Casti II.1 tohto uznesenia.

Pokial' staZzovatel' tvrdi, Ze najvy$$i sid sa nevysporiadal s jeho namietkou
neur¢it¢tho a nespravneho vymedzenia Casu, v akom malo dochadzat’ k tyraniu blizkej
a zverenej osoby (iv), ustavny std odkazuje na ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia,
z ktorej vyplyva: ,,Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému
dovolaciemu dovodu obvineny uplatnil vylucne skutkové namietky, ktorymi zjavne vybocil
z predmetného dovolacieho dovodu. Jeho ndmietky smerovali proti sposobu hodnotenia

dokazov, zaverom znaleckého posudku, nevysporiadaniu sa s nesprdavnym a neurcitym
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vymedzenim casu tyrania, nepreukdazaniu jeho viny, ako aj proti sprdavnosti skutkovych
zisteni sudmi nizsieho stupiia. V podstate spochybnoval sudmi ustaleny skutkovy stav, co je
v dovolacom konani nepripustnée.

Vzhladom k spochybnovaniu spravnosti kvalifikacie skutku, ako aj subjektivnej
stranky, a to do akého stadia sa dostalo konanie obvineného, je potrebné uviest, zZe dovolact
sud je viazany konecnym skutkovym zistenym, na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud,
pricom namietanie absencie subjektivnej stranky v konani alebo nespravneho ¢i neuplného
zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného
dokazovania predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, co ustanovenie § 371

‘

ods. 1 pism. i) Tr. por. nepripusta. ‘

Z citovanej cCasti oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud
sa predmetnou namietkou staZzovatel’a v skuto€nosti zaoberal a s odkazom na svoju ustalenu
judikatiru dospel k zaveru, Ze pod oznaceny dovolaci dovod stazovatel'om predostreté
skutkové namietky nemozno subsumovat. Takyto zaver najvysSieho sidu ma oporu v jeho
judikature, ktora je aprobovana aj ustavnym stidom (pozri II. US 74/2015, 1. US 108/2017,
IV. US 186/2018, II1. US 232/2018).

Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina, e otizka posudenia, & si splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sad

(I1. US 1/95, 11. US 21/96, 11. US 221/2016).

Stazovatel’ napokon namieta, Ze najvyssi sud nereagoval na jeho namietku o ulozeni

ochrann¢ho opatrenia (iv).

Najvyssi sud v relevantnej casti oddvodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

., Vdanom pripade mal okresny sud fakultativnu mozZnost na uloZenie ochranného
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opatrenia, ktoru aj vyuZil, pretoZe obvineny spachal trestny cin nasilnej povahy voci blizkej
alebo zverenej osobe a bol dany predpoklad recidivy takéhoto konania, pricom trestny cin
spachal pod vplyvom navykovej latky. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze okresny sud
vzhladom k ustalenému skutkovému stavu spachaného trestného cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk., ako aj vzhladom
k osobe obvineného, ditke tyrania poskodenej, znaleckému posudku obvineného,
ako aj vzhladom k tomu, v akom stave obvineny spachal predmetny skutok, sprdvne
a v sulade so zakonom vyhodnotil situdciu, ked obvinenému ulozil podla § 73 ods. 2

pism. c), pism. d) Tr. zdk. ochranné ambulantné protialkoholické liecenie.

Ustavny std k uvedenému konstatuje, Ze zaver najvyssiecho sudu o tom, Ze v pripade
stazovatel'a boli naplnené zdkonom ustanovené predpoklady uloZenia ochranného liecenia
(stazovatel’ spachal trestny ¢in nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe
a vzhladom na jeho osobu mozno dovodne predpokladat, Ze bude v ndasilnom konani
pokraovat; a stazovatel spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo
v suvislosti s jej uzivanim), staZzovatel vo svojej staznosti Ziadnym tUstavnopravne
relevantnym spdsobom nespochybnil. Preto neobstoji tvrdenie stazovatel’a, Ze najvyssi sud
tejto jeho namietke nevenoval naleZiti pozornost, resp. sa s iou dodatoénym sposobom

nevysporiadal.

Pokial’ stazovatel’ v tejto suvislosti namieta poruSenie svojho zékladného prava
podla ¢l. 49 ftstavy, Gstavny sud odkazuje na svoju judikataru (III. US 61/01,
III. US 107/08, 1II. US 324/2010), z ktorej vyplyva, e oznateny ¢&lanok je Gstavnym
principom, ktory umoznuje len zdkonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.
Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne postihnuté
spdsobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba

zakonodarca.

Z okolnosti tohto pripadu azuz uvedeného vyplyva, ze k poruSeniu takéhoto

subjektivneho prava stazovatel’a uz na prvy pohl'ad dojst’ nemohlo.
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Ustavny sid v zavere konstatuje, Ze staZovatelovi sa pre zjavnui absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika s pravnymi a skutkovymi zavermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci stistavy
vSeobecnych sudov, o je v zmysle uz citovanej judikatiry neakceptovatelné) nepodarilo
preukézat’ namietané poruSenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru, redlnost’ ktorého

by mohol tustavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ a pre nedostatok pravomoci.

Ked'Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, Gstavny sud sa d’al§imi v nej uvedenymi

navrhmi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018
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